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アルタイ諸語対照研究(3)
城生侶太郎
はじめに
小稿は、域生f百太郎 (1999-a)，同(1999-b)に続く連載形式をとる研究ノー
トの 3問自である O 本稿との関連を明らかにするために，以下に前回までの目
次を掲げておく O
1.アルタイ諸語概説
1.1.定義と呼称
1. 2.文献資料
1. 2. 1.モンゴル語
(1 ) 契丹文字文献
(2) 蒙古文字文献
(3) パスパ字文献
(4 ) アラビア字文献
(5) 漢字文献
(6) トド文字文献
(7) ソヨンボ文字文献
(8) 満州文字文献
1. 2. 2. トルコ語
(1) ルーン文字文献
(2) アラビア文字文献
(3) ローマ字文献
(4) その他
1. 2. 3.満州(トゥングース)語
(1) 満州文字文献
(2) 漢字文献
1. 3.方言
1.3.1.モンゴル語
1. 3.2. トルコ語
1. 3.3.満州・トゥングース語
従って，これに続く今回はアルタイ諸語概説の第4節にあたる fl.4系統と
類型Jから始まる O ただし，筆者は今目的レベルにおける系統論に対しては満
足な答えを期待しにくいと考えるO それゆえ，系統に関しては単に従来の見解
を， (1)ウラル=アルタイ語族説， (2)アルタイ語族説， (3)アンチ・アルタイ語族
68 城 ~lミ 1ï~i 太郎
説，の 3類に分けて概説するのみに留め，主n艮を後半の類型論的観点からの概
観に撞くこととする O
1.4掴系統と類型
1. 4. 1.系統論
1. 4. 1. 1.ウラル=アルタイ語族説
アルタイ諸諾と他の言語との関係が論じられるようになったのは， 18世紀の
前半になってからのことであり，その火付け役となったのはスウェーデンの
J ohann von Strahlenbergであったといわれている O 彼は，ポjレタバの戦い
に軍人として参戦し，ロシア箪の捕虜となって東部ロシアに数年間の長きにわ
たって身柄を拘束された。この間，フイノ・ウグール諾諾， トルコ語，モンゴ
ル語などをはじめとして満州・トゥングース諸諸など多くの未知言語と接した
ことにより，これらの諸言語に興味を持った。この結果，世界で最初にカルムッ
ク語辞典の編纂という偉業を達成することとなった。
しかし，彼が後i主に与えた最大の影響は，内容の真偽は]jIJにして，何と言っ
ても vonStrahlenberg (1730)であろう O この中では， rタタール諸語」と
いう命名のもとで， (1)ウイグール，彼の言う「フイノ・ウグールJ，およびフ
ン， (2)トルコ・タタール， (3)サモイェード， (4)モンゴル・満州， (5)トゥングー
ス， (6)黒海とカスピ海の沿岸地帯に住む民族，の6グループの言語が分類され
ている O
この指摘が，かろうじて学問的なレベルに到達するのはおよそ100年後のこ
ととなる D かの有名なデンマークの歴史言語学者Rasmus Raskは， Rask 
(1834)において「タタール諸語jを改め「スキタイ諸諾jとし，新にグリー
ンランド，北米，北アジア，北欧，コーカサスおよびバスク語など非r:1欧系の
諾諾をもこれに含めたので，結局のところ極北アジア諸語，コーカサスおよび
ヨーロッパにおける非印欧系諸語の大半がこの「スキタイ諸語」として lグルー
プをなすこととなった。
19世紀の中葉を過ぎると，印欧諸語において比較言語学が開化した結果，ア
ルタイ諸語にも当然のことながらその光がさし始めた。フィンランドの
A. M. Castr・enは，語族の概念をはじめてアルタイ詩語に適用したことで知
られるが今日でいうウラル諸認とアルタイ諸語が互いに問ーの祖語に過ると考
え，両言語発祥の地をアルタイ山脈とサヤン山脈のあたりと推定した。これが
世に言う「ウラルェアルタイ語系統説jだが，彼自身はそれを「アルタイ諾諾」
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と呼んでいたのでこの点には注意を要する O
Castr・en(1856)には，これら初期の研究成果がまとめられているが，彼の
所説を簡単に述べれば，
(1 ) サモイェードは，フイン諾とトルコ諾の中間に位置.する
(2) フイン誌とトゥングース語は，サモイェードを介して親族関係を確立
することができる
(3) 満州、1. トゥングース，モンゴルは極めて近い関係にある
となる G 従って，結論的にはサモイェード，フィン， トルコ，モンゴル， トゥ
ングースはすべて同系の言語であると考えていたことになる O
続いて， ドイツのW. Schottは形態論的対応だけでなく単語レベルでの対
応をも視野に入れ，本格的な比較言語学的手法を用いた結果，いわゆるフイノ・
ウグール諾諾を「チュードJ，トルコ，モンゴル，満州、1.トゥングースを「タ
タールJと呼び，この 2つを併合して「アルタイ諸諸Jまたは「チュード・タ
タール諸語Jと呼んだ。また，チュワッシ誌をトルコ諸語の中に位置づけたと
いうことは，後世のアルタイ比較言語学にとって大きな功績であった。なお，
彼の所説は Schott(1849). 同(1853)，同 (1860)などに述べられている O
一方，エストニアのF.J. Wiedemannは， Wiedemann (1838) においてウ
ラルヱアルタイ語族に関する特徴を14か条にまとめているO
(1 ) 母音調和がある
(2) 文法性がない
(3) 冠認がない
(4) 語形変化は接辞による
(5) 名詞に人称接辞(所有接辞)が後輩される
(6) 接辞による動認の派生が多い
(7) 議置詞を用いず，後置認を用いる
(8) 修飾語が被修飾語の前に立つ
(9) 数詞の後には複数形を用いない
同形容詞の比較級には奪格を用いる
(1) 「持つ」という概念には与格を用いて r~に…がある j と表現する
(12) 否定には特別な f否定動詞Jがある
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同疑問文には疑問詞を後置する
同原則として接続詞がなく，動詞によって代用される
上の指擁を概観すると，音韻に関する項目はわずかに(1)のみに留まり，残る
すべてが形態論および統語論に関する項自であることが自をヲiくO しかしこ
れは言語学史的に見るとやむを得ないところであろう o なぜなら， Franz Bopp 
がサンスクリットの動詞活用体系について比較言語学的考察を行なった1816年
には未だ音韻対応の法別性という概念に到達しておらず，専ら形態論的対応、が
論じられている oJakob Grimmがグリムの法則を発見するのが1822年である。
そうして， A. Schleicherがかの有名な“Compendium'一"ではじめて音韻対
応の法則性を踏まえて印欧語の再建形を示したのが1861年のことであったから
にほかならない。
かくて， Wiedemannの説は1870年代以降になると活発に運動を開始したド
イツ青年文法学派によって次第に批判にさらされてゆき，遂にはウラルヱアル
タイ語族という概念そのものまでもが疑問視されることとなってゆく O こうし
た時期に，ウラル=アルタイ語族説にとってはまさに最後の牙城ともいうべき
フランスの言語学者AurelienSauvageotが輩出する O 彼は，学位論文である
Sauvageot (1930)において，ウラルヱアルタイ祖語の語頭，語中に見え
る*k， *t， *p ，もおよび、語中の可の変選を諸言語にあたって跡、づけ， 214の
比較諾例を提出した。
当時のアルタイ言語学者たちの中でも，この Sauvageotに対する評価は 2
分されている O フィンランドのトルコ語学者R出品nen(1949)をはじめとし
て， Winkler (1886)やMenges(1945)などは賛成派だ、ったが，ロシアの Shi也
rokogoroff (1931)やドイツのJ. Benzing (1953)などはこれを批判した。
そうして，これらは次第にウラル語族とアルタイ語族とに分かたれてゆき，ウ
ラル=アルタイ語族説はゆるやかな終罵を迎えるのである。
しかしながら，日本では小倉進平博士などに甚大な影響を与え，例えば小倉
進平(1920: 32)では，
国語及び朝鮮語は今後なお研究すべき点が多々あるであろうけれども，
畢克(ひっきょう)ウラル・アルタイ語族の一員でなければならぬであ
ろう
とされている O
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1. 4. 1. 2.アルタイ語族説
本格的なアルタイ比較言語学を確立したのは， フィンランドの言語学者G.
J.Ramstedtである O 彼は，ウラル諾諾の研究からスタートしたが， 1898年に
生きたモンゴル語の方言音声資料を収集するため，現在のモンゴル|翠をはじめ
としてヴォルガ河流域からアフガニスタンに至る広大な地域にフィールドワー
クを敢行した。フィンランド語を母語とし，大学で、はハンガリ一語を修め，チェ
レミス諾を現地で習い，さらに上記フィールドワークをとおしてハルハ・モン
ゴル詩とカルムック語を習得することによって，次第に彼の脳裏にはウラル・
アjレタイ語族説に対する強い疑惑が湧いてくるO
Ramstedt (1902)は，こうした経緯の中から搾り出されてきた最初の解答
であった。すなわち，モンゴル語とトルコ誌に見られる類似性は，古く雨言語
!習で柏互に行なわれた借用による結果の所産で、はないかとする見解である D
しかしその後の研究によって，
モンゴル長者5苦とチュルク諸5苦における r//z，l/色
の対応をはじめとして，
モンゴル言苦言苦の語E貞n-，d-， Z -， y-//チュワッシ言苦のs/トルコ諸5苦の本y
トルコ諸語の語I:j=t-p-，-b-//モンゴル文語"(，
トルコ諸語の語頭ゆ(ゼロ)//モンゴル諸語-h//満州語-f/ゴルデイ語-f/
エウェンキーおよびラムート5苦-h
など，次々と音韻対応を示す例が発克され，ついに Ramstedt(1916: 1)に
おいては，モンゴル語， トルコ語，満州・トゥングース詩は，ともに共通の「ア
ルタイ祖語」から分岐発展したものであるとの確信を得るに至っている D
なお，彼の所説の集大成は， Ramstedt (1952) t 向(1957)，同 (1966)に
結実しており，就中その形怒論に関してはいまだこれに比肩するものがないほ
どの水準を示していると言われている。また， Poppe (1965 : 143)では，
Ramstedtに読み取れる系統説の概要が図 1-18のようにまとめられている。
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Common Alもaic
II 
Common AIもaic
図1-18 Ramstedtの系統説
Poppe (1965: 143)より引用
Ramstedtに強く影響を受けた学者には， B. Ya. V1adimircov， Z.Gombocz， 
N. N. Poppe， K. Menges， N. A. Baskakovなどがあったが，このうち B.Ya. 
V1adimircovはB刀a瓦lIMlIp日OB (1911)，同 (1929) などで，モンゴル諸語，
チュルク諸語，満州・トゥングース諸語はともにアルタイ祖語から分岐発展し
たものと考え，図 1-19に示すスキムによってアルタイ語族説を主張した。
すなわち，アルタイ共通祖語からまずはモンゴル・チュルク共通祖誌が分岐
し，さらにそれぞれがモンゴル共通祖語とチュルク共通祖語に分岐発展するこ
とによってもう一方のトゥングース共通桓語と並ぶ，という見取り図である O
Common Alも乱ic
???、?????????
?
????????????
AncienもE在ongolian
dialects which 
were七hebasis of 
WriもenMongolian 
図1-19 Bna，QHMHpはoB (1929)のスキム
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その根拠は，特に蒙-土問にまとまった語棄の信用があるという事実を重く見
ているためであり，この故に彼はモンゴル・チュルク共通祖語の分岐を着想、し
たものと考えられるO
これに対して， Poppe (1965: 147)はアルタイ共通祖語から分岐したもの
を「チュワッシ，チュルク，モンゴル，満州・トゥングース共通祖語」と， r原
朝鮮語JとにまとめるO 次に，前者は「チュワッシ，チュルク共通祖語jと「モ
ンゴル，満州・トゥングース共通祖語jに2分されているので，先に掲げた
V1adimircovと比較するとモンゴル諸諸の扱いが明瞭に異なる。
なお， Poppe氏の主張するアルタイ語族説の全貌を図示すれば，図 1-20 
および図 1-21のようになる D 晩年の Ramstedt関様，朝鮮語をアルタイ語族
の一員として位置づけている点が目をヲlくO
"Khalkha Structure"の著作で知られる JohnC.Streetも，先に挙げた二人
と同様に，朝鮮語を含めてアルタイ語族説を唱えている O ただし，図 1-22に
The s乱mec乱nbe repres巴n七edas s sysもemof concentric circles 
AI十aic
???? 〈
? ?
?
、?
?
?
???
?
??
?
?
??
図1-20 Poppeのスキム
Poppe (1965: 146)より引沼
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図 1-21 Poppeのスキム
Poppe (1965: 147)より引用
示したように，これに日本語やアイヌ語までが疑問符付とはいえ加えられてい
る点は，かなり大胆な仮説である D なお，彼の所説は Street(1962 : 95)に
発表されている O
この態度をさらに敷延したのが， かつてシカゴ大学に奉載していた RoyA.
Millerである O 彼は， Miller (1971)において中期朝鮮語，古代日本語，琉球
Pro十0・Nor十h-Asiα十ic(PNA) 
Pro十o-AltaIc(PA) 
Pro十o-Wesト Altaic(PWA)¥ 
Proto時Turkic
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Poppe (1965: 147)より引用
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語などをも堂々とアルタイ語族の中に位置づけており，次に示す図 1-23のよ
うなスキムを掲げているO
JR、姑アルタイ語
1m:、始チュJレク跨と同じ。
2J京主主官官古gfi- ツングース ~IHJl鮮語ー日本語と同じ。
EL始束アルクイtfr2
3原始ツングース路島朝鮮誌ー日本総と同じ。
418.、始朝鮮民ー B本館と侭じ。
図 1-23 Milerのスキム
Milerの訳本 (1981: 51)より転載
1.4.1.3.アンチ・アルタイ語族説
Ramstedtとほぼ同じ時期に活躍した学者だが，ポーランドの WI.Kotwicz 
は， Kotwicz (1953)など一連の著作を通して，これら諸言語間に見られる類
似性は相互の接触と干渉による所産と解釈し得る部分が多いとして，親族関係
を議論すべき段階にはないと主張している O なお，同様の見解はデンマークの
K. Gr・Onbech，ハンガリーのL.Ligetiなどにも見られるO
一方，イギリスの SirG. Clausonやドイツの G.Doerferは，Clauson(1956)， 
Doerfer (1963)などでこれら諸言語間に克られるのは「借用関係Jなのであっ
て，親族関係に基づく所産ではないという，かなりラデイカルな見解を示Lて
いるO なお，ロシアのA.M.山ep6ak女史も同様の立場に立つ。
いわゆる比較言語学の観点からは，数認や基礎諾における共通性の欠損が「ア
ルタイ語族」を唱えるにはいささか抵抗感を募らせると考えるのは至極当然の
ことであり，その意味では本稿の筆者もアンチ・アルタイ語族説に賛同する者
の一人である O この機会に，ついでに敷延しておけば，そもそも比較言語学と
いう学問そのものが印欧諸語という， (1)文献に恵まれ， (2)文化的水準の落差か
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ら階層的な地理的分布が明瞭に求められ， (3)適度な規模の地域にまとまってい
る， といった諸条件を満たすところに結果論として生じたものである以上， J二
の(1)から(3)を満たしていない他の言語にも同様の方法論が適用できるという保
証は，極めて偶然的な場合を除けばかなり難しいものと思われる。
1. 4. 2.類型論
こんにち言語類型論では，一般にチュルク諸諸，モンゴル諸諸，満州・トゥ
ングース諸諸などに共通して見られる類型的特徴を捉えて， rアルタイ型(Al-
taic type) Jと呼んでいるo 系統論的呪縛から解放されて，言語構造だけを虚
心坦懐に対照する言語類型論の分類法に従えば，日本語，朝鮮(韓国)語はも
ちろんのこと，見方によってはチベット語，タミル語なども同じ「アルタイ型j
という類型を共有することになる O そこで，以下にこれらの特徴を大きく (1)音
韻， (2)文法，の 2項自に分けて総論的な素描をする。なお，詳細は次章以降に
展開される各論に譲ることとするO
1. 4. 2. 1.音韻
1. 4. 2. 1. 1.母音調和
同一単語内において，配列される母音音素の種類に関する共起制限があり，
男性母音，女性母音，中性母音などの名称によって分類される。あえて一般音
声学的所見を述べれば，調音上は調音点同化を主体とする生理音声学的合理牲
によって，また聴覚情報処理上からは城生信太郎(近刊)の第5章にデータを
掲示して論じであるように， P300およびN400などの典型的な高次機能を反映
する固有の脳波反応パタンから，脳内の情報探査と場面の想定およびミスマッ
チに対するそれぞれの合理性が窺知される O
ただし細部を挑めると，ほほ完全な形で現在でも調和を保持している，いわ
ば母音調和のお手本のようなトルコ語では第 l音節だけが突出しているとは言
い難い())のに対し，モンゴル語では第 1音節だけが圧倒的に卓立している口
このことは，後者だけに短母音のみで構成される多音節諾における第 2音節以
下で著しい弱化が起こることによって裏づけられる口
一方，周知のように朝鮮語にあっては中期朝鮮語以降母音調和は次第に衰退
しており，現在ではオノマトべなどごく限られた例に化石化して残っているに
過ぎない。さらに，司本語においては，上代語の時代にその兆候があったとさ
れてはいるが，すでに完全な形での母音調和とは言い難く，無論現在ではその
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痕跡、すら認めることはかなり難しい。
従って， r同ーの類型的特徴を有する」といった言語類型論上の分類には，
質的な問題が常につきまとうという宿命的欠陥があることは，常に念頭におい
ておく必要がある。
1. 4. 2. 1. 2.子音に関する特徴
外来語を別にして，いわゆる国有詩の場合は語頭に子音音素が2つ以上並ぶ
ことはない。特に， トルコ語では最近まで外来語でさえこれを許さない傾向が
顕著であることが知られており，例えばフランス語lastation (!訳)からの借
用語は語頭に母音 iを添加して istasyonに，アラビア諾起源の smarはIs-
mar-は) (命令する)などと「鋳直しjをされていたものである O
さらに， r-で、はじまる語がほとんどないという傾向性も見逃せない。この場
合も，一般的には語頭に母音を添加することによって対処しており，例えば日
本語では，古く「羅漢」を「アラカンJ，rロシア」を「オロシャJなどとして
いた。また， トゥングース諸語では「ロシアjを意味する{Py C b， P 0 C C Hえ
pyCCKH註〉などに，それぞれorus(トヴァ諾，アルタイ詩，カライ語)， or'is 
(カザフ語，ハカス語，ノガイ語)， uris タター ル語)， oros (モンゴル語，
満州詩文語)などの例が見られる(針。
1. 4. 2. 2.文法
1. 4. 2. 2. 1.形態論的特徴
古典的類型論による(1)屈折， (2)修着， (3)孤立， (4)抱合，の 4タイプによる分
類では(2)に属するところから，アルタイ諸語における形態論は， 1=1欧諸語など
と比べると総じて複雑で奥行きがある O チョムスキーの出現以来，統詩論が盛
んになった反面，形態論は統語論の中に発展的に吸収されてしまった観がある
が，ことアルタイ諸語に関する限り，形態、論は基本的に文法の要であると思わ
れる O
アルタイ諸諸における「謬着性jとは，語幹に接辞が付加されることによっ
て新に 2次語幹が形成され，これにさらに接辞が添加されることによって 3次
語幹が形成される…といった特徴をさすもので，印欧諸語などに見られる屈折
タイプのように母音交替や接辞の付加された形態が，文法体系全体の中で組織
的なパラダイムを組み，性，数，格などの意味や機能を幾重にも担っているも
のとは本箕的に異なる O このため，接辞の種類が膨大になり，それらの分類整
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理が大きな課題となる O
一例として，モンゴル語の duu(声)という名詞語幹およびbari一(つか
む)という動詞語幹からの派生の実態を次に示す。
duu一(声) 一次語幹
duuda-(呼ぶ) 動認派生接辞daを添加した二次語幹
duudalza-(J支々呼ぶ iterative派生接辞lzaを添加した三次語幹
duudalzagda-(度々呼ばれる)受動態派生接辞gdaを添加した四次語幹
bari-(っかむ) 一次語幹
barild-(つかみ合う=相撲を取る)相互態 ldを添加した二次語幹
barildaa-(相撲) 名詞派生接辞aaを添加した三次語幹
barildaacji-(相撲取り) 行為者を表わす ejiを添加した四次語幹
barildaacjid-(相撲取りたち) 複数接辞dを添加した五次語幹
barildaacjidt (相撲取ちたちに) 与位格格語尾tを添加
1. 4. 2. 2. 2.文法範鴫
人材、と数，および中期モンゴル語だけに確認されている性が挙げられる O 中
期モンゴル認に見られた性の一致は，ノトj畢重男博士によって指摘された事実で，
具体的には過去を表わす形態素の-biがこれに当る O ただし，厳密には小j宰重
男(1979: 66-67)にも強調されているように若干複雑であり， (1)主誌が女性
でなくても自的語が女性のとき， (2)主語および百的語に女性に捕する限定詰が
付加された際には，それらに対する述語動請にも性の一致が見られる，などの
細則をともなう O
人称代名詞のパラダイムは， トゥングース諸諾を除き，本来的には自称、(1 
人材、)と対称(2人材、)による 2人称体系で，単数と複数のBせがあるD 従って， 3 
人材、を必要とする際には指示代名詞がこれを代行する O ただし，胡日朝J巴特か
(フレルパート Jレ1998)など最近の研究によれば，モンゴル語ではお世紀成立
の f元朝秘史jにおいて，単数形態素inと複数形態素 anが明瞭に対立して
いたというま旨t高がある O
さらに 1人称には話し相手を含めない「除外形 (exdusive)Jとしての(ba)
と，話し相手を含めた「包括形Cindusive)Jとしての {bida}の別があり，
今日でも，呂本語ならば「あなたと 2人でjというところを，
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T a 6 11江 x 0 e p Ita bid xojorl 
あなた われわれ 2人
のように表現するという話用論的レベルに化石化して残されている O
1. 4. 2. 2. 3 品諮問の連続性
言語類型論でしばしば問題にされてきた品詞間の連続性が顕著に見られるD
例えば，モンゴル語の {ca註H)は，
(1) c a註 H H 0 M 良い本
(2) c a訪日 y H山! 上手に読め!
(3) c a益 H Hb Y3! 良いものを見よ!
のように用いられるので， (1)では形容認， (2)では副詞， (3)では名詞として機能
していることになる O このような事実から，品認分類の細目化が必ずしも常に
有効で、あるとは限らないことに鑑みて，ネイテイヴの文法家にはこれらを統括
して，
r-1K 11 H X :3H :3 Y r 実詞
司 Lc y n y r 虚詞
と，まずは大きく 2分して，自立性のあるものを「実詞J，ないものを「虚詞J
とするところから出発することが提案されている。
なお，実認にはいわゆる名認，形容詞，副詞および動認が含まれるが，先に
も述べたように接辞による派生関係が複雑にして豊かであるため，動詞と名詞
の問もしばしば連続的な様相を呈することになるOただし，前者が格曲用によっ
て形態変化をするのに対し，後者が原則として活用語尾によってこれを行なう
という点は決定的な相違であるO
これに類似した現象を日本語から指摘すれば，大野晋(1978: 87-88)など
一連の著作で主張されているように，
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(1 ) 高い山
(2) 高飛ぶ，高光る(高いところで光る)
(3) 面高(植物名)
などを挙げることができる O
1.4幽2.2.4.動詞の活用
動詞活用語尾は，全体としてはかなり種類も多く，中には研究の行き届いて
いない部分を残しているとさえ言い得る O しかし，活用の種類は大別すると図
1-24に示したように， (1)文を断止するか接続するか， (2)接続する場合は係り
の相手が名詞類か動詞類か，の 2類にまとめられる。
「一断止
、4 一 ， 1百羽J1~ーーオ
」一接続
一一腕形)
命令形
し名言枇 形加
動詞類に・・・・・・副動詞形
図1-24 動詞活用形
このため，例えば印欧諸語では発達している関係節や分認(フランス諾のジエ
ロンデイブなども含む)なども，これらの諸語で、は上記の「形動詞形jや「副
動詞形」でまかなわれることになるので，アルタイ諸諸においては「関係代名
詞jや「ジエロンデイフ」などというものは不要であるということになる。次
に，このことをフランス語とモンゴル語によって例示するO
L' homme qui marche . 
人 [関係代名詩] 歩く
jabgau xuU・
歩く[形動詞] 人
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Il s' en va en courrant. 
彼は去った 走りながら[ジェロンデイフ]
ter 思11勾 jabsao. 
彼は 走って[高iJ動詞形] 行った
日本語における連用修飾機能を持つ「連用形」や，連体修飾機能を持つ「連
体形Jなどは，いずれも上に述べた形動認形と部動詞形に相当するO このこと
はまた，次項に述べる統語論的特徴とも深く関わっており，具体的には修飾語
が被修飾語に先行することと密接不可分の現象であるO この故に，アルタイ諸
語はいわゆる syntagmaticな制約が強いタイプの言語とすることができる O
1. 4. 2. 2. 5.統語論的特徴
まず第 1に挙げるべきは 域生倍太郎 (1989: 219) にも指摘しであるよう
に，無主語文の存在であるO 例えば，モンゴル誌と日本語で対照すると，
namar bolob. 
秋 なった
秋になった
odalgui arbao cag bolzjbain. 
間もなく 10 時 になる
i間もなく 10特になります
などにはいずれも主語がなく，これを理論的に
[季節が]秋になった
[n寺問が]間もなく 10時になります
などという怪しげな基底構造から派生されたなどと主張することは，まったく
のナンセンスであるO
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第 2に，原則として述部が文の末尾にすわっており，このため否定，推量，
仮定，反実仮想ーなどが文尾まで聴かないとわからないという，音声情報処理
上はいささか非効率な側面を露呈する O このため，多くのアルタイ諸諾におい
ては，域生{百太郎(1980) に指摘されているように結論を文頭に近い位置に繰
り出したり， トルコ語に見られる「予告の副詞Jを発明したりすることによっ
てこれに対処している。
以下に，若干の例示をしておく O
(1) goagcin emegen boscjiu 凸宮ureruneke eke りterbos 
ゴアクチン おばあさんが起きて 言うことには 母さん母さんはや(起色なさい
gazjar derbelumui tob註ri'註nsonusdamui'" (中略)…ge'bi. 
大地が 動いて 馬の踏の音が 聞こえています と言ったD
(葉徳、輝本『元朝秘史j巻二，第四十二帖)
(2) baabgai 笠並豆~ ajuultai cagt noxりrooxajadag xun 
離が 言うことには 危換な 時に 友人←~仰を見建てるような人(j:
muu凶 xorbain. 
悪い 友人 です。
(イソップ童話の翻訳より)
(3) In~allah 註C註nçu bir dunya harbi olmaz. 
願わ(li 第三次 世界大戦が 起こらぬことを
(4) 韮盟主主 bir arabam olsa. 
~~iすhI!~あ l台の車が ある
(1)と(2)はモンゴル語からの用例で，述部動認の先出し(下線部)が行なわれて
いる O 一方， (3)と(4)はトルコ語からの用例だが，下線をヲiいた「予告の副詞」
の使用が目をヲiくO
最後に，統語論的類型のまとめとして，久野障 (1973: 6) に示されている
英語の枝別れ図を参考にして筆者が城生伯太郎(1989: 217) に掲げた， ~11 欧
諸タイプとアルタイ語タイプとの違いを図 1-25に再録しておく。前者が f右
翼jに枝を張った右校別れ構文の特徴を示しているのに対し，後者は左へ左へ
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と「左翼jに枝がシフトして行く様子が手に取るようにわかる O
/ ¥ 
/へ¥乙〉
/ヘム
(以下次号に続く)
~\ 
NP VP 
ム/ヘ
John V NP 
ム/¥
owned NP SI 
ム/'¥
/ヘム
/¥ム
〆¥A
f¥会
a cat NP VP 
/へ¥
/'"¥乙〉
/ヘ¥ム
ム/¥
that V NP 
ム/へ¥
killed NP S? 
~/ヘ
a rat NP vp 
ム/¥
that V NP 
ム/¥¥/¥ム
ate NP S3 
ム/《¥/¥ム日本語
/¥ム 英語
介¥仏
モンゴjレ語
図 1ー 25 印歌裂とアルタイ型の構文対照
域生倍太郎 (1989:217)より転載
i註}
(1 ) 福盛貴弘氏からのご教示による。
(2) トルコ語正書法では、 i=[iJ，r= 
(3) 大江孝男 (1988)による。
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拙論，域生(1999-a)のp.21下から 2行めと 1行めの「オスマン・トルコJ
と fチャガタイ・チュルク」の順番が逆になっておりました。お詫びして，
訂正させて頭きます。
